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愛知県内における二人称代名詞の
運用方法の地域差
山　本　　　空
1．はじめに
　本稿では愛知県内における二人称代名詞の運用方法の地域差について述べる。
　筆者はこれまで日本語諸方言における対称詞について研究を進めてきた。「対称
詞」とは鈴木（1973）で提唱された「話しの相手に言及することばの総称」のこと
である。これについて、鈴木（1973）では以下の「40 代の小学校の先生（東京方
言話者）」を「自己」とした図を用いて対称詞及び自称詞（自分自身に言及すること
ば）について説明しているが、これをみると校長や父といった目上の人物は「先生」
や「お父さん」といったように職名（以下「職名類」）や親族名称（以下「親族名称
類」）で呼び、二人称代名詞は使用されていない。二人称代名詞が使用されているの
は同僚や息子といった同等もしくは目下の人物に対してであり、現代日本語（共通
語）においては目上の人物に対して二人称代名詞が使用できないことがわかる。
図 1　自己を中心とした自称詞と対称詞（鈴木（1973））
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　また、庵他（2001）、日本語教育学会編（2005）によると日本語には文中の要素
が省略されやすいという特徴があり、対称詞についてもそれが当てはまる。日本語
において対称詞は他の誰かと対比する場合（例「僕は行くけど、君はどうする？」）
等特別な意味を付加する場合でなければ省略されることが一般的であるといえる。
　一方で、実際に方言話者の談話を分析すると、省略可能であるにもかかわらず使
用されている対称詞が多くみられる。のちに述べるが、このような用例は西日本に
多い。
　本稿で対象とする愛知県は東日本と西日本の境界域に位置し、既存の方言談話資
料類においては省略可能な対称詞があまりみられなかった地点である。しかし、筆
者が聞き取り調査を実施したところ、地点によって対称詞、特に二人称代名詞の運
用意識に大きく差が生じた。そこで、愛知県の2地域（愛西市・津島市、南知多町）
に着目し、愛知県内における二人称代名詞の運用方法の地域差を分析しその要因に
ついて考察する。
2．省略可能な対称詞の特徴
　まず、省略可能な対称詞の特徴について概観しておく。先述の通り現代日本語に
おいて対称詞は省略されるのが一般的であるが、方言談話には（1）のような用例
が散見される。なお、（1）は国立国語研究所編（2001～ 2008）『全国方言談話デー
タベース　日本のふるさとことば集成』（以下『ことば集成』）に収録されている兵
庫県相生市（1985 年収録）の談話である。
（1）Ａ： ダエ　ユーンカナ　ソノー　シキノ　ウツリカワリヤトカ、（何［と］
いうのかね　その　四季の　移り変わりだとか、）
　　 Ｂ：ハン　ハン（はあ　はあ）　
　　 Ａ：ソヤナ　カンジカ ナ゜（そういう　感じがね）
　　 Ｂ：ン（うん）
　　 Ａ： マツリカ 　゜キタテ　キトンカトモ、（祭りが　来たって　来ているの
かとも、）
　　 Ｂ：ン　ソーヤ（うん　そうだ）
　　 Ａ： ソヤカラ　モー　ショーカ ツ゜ガ　キタッテ　アンタ（だから　もう　
正月が　来たって　あなた）
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　　 Ｂ：ンー（うん）
　　 Ａ： ヒトツモ　カンキョー　ワカヘンカ ナ゜　モー。（ひとつも　感興［が］　
わかないよ　もう。）
 （兵庫県・アナタ類・独立用法）
　（1）にみられる二人称代名詞アンタは文中に係り先がなく、独立語的に用いられ
ている（以下「独立用法」（1））。省略可能な対称詞は、このような例が大半であった。
こういった省略可能な対称詞の使用には地域差があるのかを明らかにするために、
国立国語研究所編（2006）『方言文法全国地図 6』（以下GAJ）と『ことば集成』を
用いた全国比較分析を行った（山本（2016））。
　GAJは 1979 ～ 1982 年に全国 807 地点でその土地生え抜きの高年層男性を対象に
文法事象に関する 267 の項目の調査を行い、1989 ～ 2006 年に刊行された言語地図
である。本稿では二人称代名詞に関わる333・335・336図「あなたの傘」を用いる。
この 3図はそれぞれ場面設定が異なり、以下のように設定されている。
・333 図…土地の目上の人に向かって、非常に丁寧に言う（B場面）
・335 図…近所の知り合いの人に向かって、やや丁寧に言う（A場面）
・336 図…親しい友達に向かって言う（O場面）
　表1はGAJにあらわれる形式の中で全国的に見られるアナタ類（「アナタ」「アン
タ」等の形式）とオマエ類（「オマエ」「オメー」等の形式）に着目して全国的な地
域差を示したものである。その示しかたとしては、各エリアの中で調査地点数の半
数以上で見られた回答を記号で示している。なお、下線を付したものは「オマエサ
九州 四国 中国
近畿
中部
関東
東北
????? ??
?????
??? ??? ??
????
?? ?? ??? ??????
目上 ▲ ● ▲ ● ● ● ● ● ● （▲）（●）（●） ▲
近所の知り合い ▲ ● ▲ ● ● ● ● ● ▲ （▲）（●）（●） ▲
親しい友達 ▲ ▲ ▲ ▲ ● ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲
●アナタ類　▲オマエ類（山本（2016）より一部改変）
表 1　GAJ におけるアナタ類とオマエ類の地域差
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ン」等敬称がついたもの、（　）を付したものは名前等二人称代名詞以外の対称詞が
多数の地点でみられたことを示している。
　ここから、アナタ類とオマエ類は全国的に用いられており、アナタ類がオマエ類
より待遇度が高い形式であると認識されていることが読み取れる。ただし、東日本
では近所の知り合いと目上の人物に対しては、二人称代名詞が使用しづらい傾向が
あることが分かる。冒頭で述べた目上に対して二人称代名詞の使用を避ける傾向は
東日本の特徴であると言える。一方で、西日本は近所の知り合いと目上の人物に対
しても二人称代名詞が使用でき、その形式は多くがアナタ類である。西日本は二人
称代名詞を目上に対しても使えるという点で、東日本とは異なる二人称代名詞の運
用方法を持つ。
　次に、『ことば集成』の調査結果を概観する。『ことば集成』は 1977 ～ 1985 年に
全国48地点（各都道府県1地点。沖縄のみ2地点）において収録された当時の高年
層による談話資料であり、基本的には話者同士は親しい間柄である。地点によって
多少の違いはあるものの、同一の基準のもとに収録された談話が全都道府県分そろ
っているため、実際の談話で対称詞がどのように使用されているかを確認した（沖
縄を除く 46 地点を使用）。
図 2　独立用法の対称詞の用例数（山本（2016）より一部改変）
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　二人称代名詞の使用量の地域差をみると、省略可能な用法では、東日本は省略可
能な二人称代名詞の使用がほとんど無かったのに対し、西日本では多用されていた。
省略不可能な用法については使用量の地域差がなかった。図 2は独立用法の用例数
の分布図であるが、連用用法（述語に係る用法）のうち、省略可能な対称詞につい
ても、用例はわずかだが同様の結果となっている。
　以上のことから、東日本は目上の人物には二人称代名詞の使用を避ける傾向があ
り、省略可能であれば使用しないという特徴があるのに対し、西日本は目上の人物
にも二人称代名詞を使用し、省略可能であっても使用するという特徴があることが
分かる。
　このことを踏まえて愛知県に着目すると、表 1によれば愛知県を含む東海地方は
目上に対しても二人称代名詞が使えるという西日本的特徴を持っている。一方で、
図 2を見ると省略可能な二人称代名詞はわずかにみられるのみであり、二人称代名
詞の使用が少ない点では東日本的な特徴を持つ。
　本稿では、上記のように西日本的特徴と東日本的特徴をあわせもつ愛知県方言に
おいて、地域によってどのような運用実態の差異が生じているかを分析する。
3．愛知県方言の特徴
　愛知県の方言については、『現代日本語方言大辞典　第一巻』によると、「愛知県
の方言は中部地方、東海地方の方言を代表するものであるとともに、東日本と西日
本の中間、境界地帯の方言という性格をあわせ持っている。」とされ、また図3のよ
うに名古屋市を中心とした県西部の尾張方言、岡崎市を中心とした県中央部の西三
河方言、豊橋市を中心とした県東部の東三河方言に大別される。
　図 3の方言区画に従ってGAJにおける愛知県の対称詞の回答を整理すると、表 3
のようになる（調査地点名は調査時のもの）。
　ここから、西三河を挟んで、西側では目上に二人称代名詞が使いづらく、東側で
は二人称代名詞が使いやすいという地域差が生じていることが分かる。2で述べた
二人称代名詞の用法の東西方言差を踏まえると、地理的な連続性で言えば東西が逆
転しているような結果になっていることが注目される。以下では同じ尾張方言域に
属している地点の中で名古屋市近郊に位置する愛西市・津島市と、知多半島南端に
位置する南知多町での現地調査の結果を報告し、愛知県内の二人称代名詞の運用に
関する地域差の発生要因について考察する。
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図 3　愛知県の方言区画図（『現代日本語方言大辞典　第一巻』）
表 2　GAJ における愛知県の対称詞
方言区画 調査地点 目上 近所の知り合い 親しい友達
尾張
尾西市三条小字古川 ● アンタ ▲ オマエ ▲ オマエ
瀬戸市本郷町 ▲ オメーサン ▲ オメー ▲ オメー
海部佐屋町佐屋宅地 　 名前 ● アンタ ▲ オマエ
名古屋市西区鷹匠町 　 オタク ● アンタ ▲ オマエ
愛知郡東郷町和合字北蚊谷 ● アナタ ● アンタ ▲ オメー
知多市南粕谷字前 ● アナタ
● アンタ
▲ オマサン
　 キミ
知多郡南知多町内海東端 　 ダンナハン ● アンタ ▲ オマエ
西三河
安城市桜井町塔見塚 　 オタク ▲ オマエ ▲ オマエ
額田郡額田町樫山字新居野 ▲ オマエサマ ▲ オマエサン ▲ オメー
幡豆郡幡豆町西幡豆中之郷 ● アナタサマ ● アンタ ▲ オマエ
東三河
東加茂郡足助町足助 ● アンタ ▲ オマハン ▲ オマン
北設楽郡稲武町稲橋タヒラ ● アンタ 　 オバーサン ▲ オマエ
北設楽郡豊根村下黒川 ● アンタ 　 オバサン ▲ オマエ・オメー
北設楽郡東栄町下河内 ● アンタ
▲ オマエ
● アンタ
▲ オマエ
豊橋市東松山町 ● アナタ ● アンタ
▲ オマエ
　 オシ
渥美郡渥美町江比間
▲ オマハン（古）
● アンタ（新）
● アンタ ● アンタ
●：アナタ類　▲：オマエ類　●：敬称付きのアナタ類　▲：敬称付きのオマエ類
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4．愛知県方言における二人称代名詞
4.1　調査概要
　愛知県方言における二人称代名詞の使用実態をつかむにあたり、愛西市・津島市
と南知多町で聞き取り調査と談話収録調査を実施した。その概要は表 3のとおりで
ある。なお、調査時期は 2015 年 3 月および 2016 年 8 月である。
　談話収録調査（2）は自然談話と、場面設定のあるロールプレイ会話を収録した。ロ
ールプレイ会話では、友人同士の会話と先輩・後輩の会話を収録するため、友人同
士の 2名とその先輩役となる年上の 1名に協力を得た。自然談話は友人同士の会話
である。
　また、聞き取り調査の項目の設定意図は以下のとおりである。
①　設定した相手ごとの連体用法の対称詞の使用形式
②　設定した相手ごとの連用用法の対称詞の使用形式
③　独立用法の対称詞の使用意識
④　「アナタ」「アンタ」「オマエ」「ワレ」「キミ」の使用意識
　①、②は対称詞が必須の場面でどのように相手を呼ぶかをみるために設定した。
①は傘を忘れた人に対して「これはお前の傘か」と呼びかけるときに、相手が目上・
表 3　調査概要
調査地点 話者 性別 生年
聞き取り
調査
談話収録調査
場面設定時の役割
場面設定 自然談話
愛知県
愛西市・
津島市
A 男性 1929 × ○ × B・Cの先輩
B 男性 1944 ○ ○ ○ Cの友人、Aの後輩
C 男性 1945 ○ ○ ○ Bの友人、Aの後輩
D 女性 1947 ○ ○ ○ Eの友人
E 女性 1948 ○ ○ ○ Dの友人
愛知県
知多郡
南知多町
F 男性 1935 ○ ○ × G・Hの先輩
G 男性 1942 ○ ○ ○ Hの友人、Fの後輩
H 男性 1942 × ○ ○ Gの友人、Fの後輩
I 女性 1931 ○ ○ × J・Kの先輩
J 女性 1942 ○ ○ ○ Kの友人、Iの後輩
K 女性 1942 ○ ○ ○ Jの友人、Iの後輩
○：調査済　×：未調査
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同等・目下の場合にどのような二人称代名詞の形式の違いが出るかをみた。②は旅
行に出かけるとき「私は行くがお前はどうするのか」と尋ねて相手の意向を確かめ
るという設定で調査した。①、②でそれぞれの相手に対して使用する第一の形式（最
初に答える形式）を確認したうえで、④で改めて形式に焦点を当て、そのほかに使
用できるという意識を持っている形式を確認した。
　③については実際に方言談話の音声を聞いてもらい、独立用法の対称詞について
違和感があるかどうか、また自分が使うかどうかという調査協力者の意識をみるた
めに設定した。
4.2　愛西市・津島市
　愛西市は名古屋市から電車で20分、人口およそ6万人、津島市は愛西市と隣接し
ており、人口およそ 6万人の町である。調査結果を示したのが表 4である。使用意
識の欄は 4.1 で示した調査で得た調査対象者の使用意識、談話の欄は実際の談話で
使用されていた二人称代名詞を集計しており、省略可能か不可能かでさらに分類し
ている。
　愛西市の女性は日常会話において二人称代名詞はほとんど使用しないという意識
を持ち、実際の談話においてもほとんど用いておらず、東日本的な使用を日常的に
していると考えられる。
　一方男性は、目上にはアナタ類、同等以下にはオマエ類を使用するという意識を
持っているが、Bは実際の談話でも二人称代名詞を多数用いている。そしてこれは
全て親しい友人 Cに対するものである。（以下の用例は見やすさを考慮してあいづ
話者
アナタ アンタ オマエ ワレ キミ
使用
意識
談話
使用
意識
談話
使用
意識
談話
使用
意識
談話
使用
意識
談話
省略
不可
省略
可
省略
不可
省略
可
省略
不可
省略
可
省略
不可
省略
可
省略
不可
省略
可
A / 0 0 / 1 0 / 1 0 / 0 0 / 0 0
B △ 1 0 × 7 2 ▽ 13 4 × 0 0 ▽ 0 0
C × 0 0 △ 0 1 ▽ 0 0 × 0 0 × 0 0
D ▽ 0 0 × 1 0 × 0 0 × 0 0 × 0 0
E ▽ 0 0 × 1 0 × 0 0 × 0 0 × 0 0
○：目上・同等以下ともに使用可　△：目上に使用可　▽：同等以下に使用可　
×：使用不可　/：未調査
表 4　愛西市における二人称代名詞の運用
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ち等を省略した。）
（2）［目上の人物を怒らせたCを慰める場面］
　　Ｂ： おまえの言い方がきついもんでー（中略）怒らしてしまってー
　　　　（友人同士）
（3）［依頼する場面］
　　Ｂ：あんたに頼んでくれってゆ、した人が、いる、いるんだ、ここにー。
　　　　（友人同士）
　目上の人物Aに対しては、すべて「先生」という職名か名前で呼んでおり、省略
可能な例も 3例あるのみだった。
（4）［旅行の出欠を確認する場面］
　　Ｂ： あのー、こないだ幹事会があったんですけどー、（中略）先生、お見え
んなが、ならなかったもんでー、　（目下→目上）
　Cに関しては、Aに対してだけでなくBに対しても同様にほとんど二人称代名詞
を使用していなかった。Cは D・Eと同じく、東日本的な使用を日常的にしている
と考えられる。
（5）［依頼する場面］
　　Ｃ： あしたが、どうしても、ちょっとできんよんなったで、（中略）あの、
Ｂさん、代わりに行ってもらえんけ。　（友人同士）
　Bは比較的多く用いていたが、電話での会話では使用が多い一方で、自然談話に
なると減少し、28分ほどの会話で名前も含めて 3例であった。電話での会話は場面
設定上相手にきつく接するような場面が多く、それが影響したのかと思われる。
（6）［申し出を断る場面］
　　Ｂ： 俺が手間取ってもー、（中略）おまえらがー、やっとるのと、わけが違
うんだ。　（友人同士）
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　聞き取り調査は実施していないが、Aの談話を見ても二人称代名詞はほとんどなく、
愛西市では相手が目下であっても二人称代名詞の使用を避ける傾向があるといえる。
（7）［手伝いを申し出る場面］
　　Ａ：わしとおみゃーさんの仲だねーの。（目上→目下）
　以上から愛西市・津島市の二人称代名詞の運用方法は、東日本的な特徴をもつと
いえる。
4.3　南知多町
　南知多町は知多半島南端にあり、名古屋から電車で 1時間強、人口およそ 2万人
の町である。調査結果は表5のとおりである。表の見方は4.2の表 4と同様である。
　表 5から、女性話者 I はどの相手に対しても二人称代名詞アンタを用い、その他
の形式は使用しないという意識を持っていることがわかる。実際の談話は目下に対
してのものしかないが、アンタを用いているので、少なくとも目下に対してはアン
タが使用できるようである。
（8）［旅行に誘う場面］
　　Ｉ：まああんた、あのー、いってみんなと、騒いでくりゃええがなー。
　　　　（目上→目下）
話者
アナタ アンタ オマエ ワレ キミ
使用
意識
談話
使用
意識
談話
使用
意識
談話
使用
意識
談話
使用
意識
談話
省略
不可
省略
可能
省略
不可
省略
可能
省略
不可
省略
可能
省略
不可
省略
可能
省略
不可
省略
可能
F × 0 0 ○ 1 × ▽ 1 0 ▽ 0 0 ▽ 1 0
G × 0 0 ○ 1 1 ▽ 5 12 ▽ 0 0 × 0 0
H / 0 0 / 6 4 / 0 11 / 0 0 / 0 0
I × 0 0 ○ 4 1 × 0 0 × 0 0 × 0 0
J × 0 0 ○ 2 8 × 0 0 × 0 0 × 0 0
K × 0 0 ○ 10 15 × 0 0 × 0 0 × 0 0
○：目上・同等以下ともに使用可　△：目上に使用可　▽：同等以下に使用可
×：使用不可　/：未調査
表 5　南知多町における二人称代名詞の運用
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　また、J・Kはどの相手に対してもアンタを用いるという言語意識を持っていた。
そして実際の談話ではお互いに対しても目上の I に対してもアンタを用いており、
特にKは省略可能なアンタも Iに対して 3例用いていたため、南知多町の女性は省
略可能な二人称代名詞を多用するという西日本的特徴を持っているといえる。以下
の（9）（10）は省略不可能な例で、目下から目上に対して使用されているもの、
（11）（12）は省略可能な例で、友人同士で用いられているもの、（13）は省略可能
で、目下から目上に対して用いられているものである。
（9）［出欠を確認する場面］
　　Ｊ：あんた、どうしちゃったーん、来んかったねー。　（目下→目上）
（10）［旅行に誘う場面］
　　Ｋ：今度の旅行、あんたも一緒に、行ってもらえるかどうかと思ってねー。
　　　　（目下→目上）
（11）［自然談話］
　　Ｊ： そりゃそーだよあんた、だれだって更年期ってや 60 だと思ってるも
ん。　（友人同士）
（12）［旅行に誘う場面］
　　Ｋ： あんた、Iさん、あんた、がんばって行ってくれるのに、あんたー、私
たち若い者がー、あれしとっちゃいかんよー。　（友人同士）
（13）［申し出を断る場面］
　　Ｋ： まあ、だけど、あん、あんた、偉い人に手伝ってもらえて申し訳ねー
がな。　（目下→目上）
　男性も Iと同様にどの相手にもアンタが使え、同等以下の人物にはオマエ等他の
形式も使えるという意識を持っている。一方談話をみると目上の人物Fは目下の人
物G・Hに対してアンタやオマエを使用しているものの省略可能な用例はみられな
かった（聞き取り調査では独立用法の二人称代名詞は「よく使う」という回答であ
った）。
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　一方目下の男性Gは目上の人物にもアンタが使用できると回答したが、実際の談
話では使用しておらず、名前や職名でも呼んでいなかった。聞き取り調査はしてい
ないがHもFに対して二人称代名詞を使用しておらず、南知多町の男性は目上に対
して二人称代名詞を使用しづらいという東日本的特徴を持っているといえる。ただ、
友人同士では二人称代名詞を使用しており、Gは特にオマエを使用する傾向があっ
た。そして省略可能な用例も多かった。（14）は省略可能なオマエと省略不可能なオ
マエを両方使用しているものであり、1例目が省略可能、2例目が省略不可能である。
（14）［依頼する場面］
　　Ｇ： おー、弱っちゃったなー、まあ。なんとかならんか。まああのー、頼
める人も、おまえ、見当たらんもんだ。おまえなら、大丈夫と思って、
電話、か、かけさしてもらったんだけどなー。　（友人同士）
　アンタについては、Gは使用が少なく、省略可能な用例は 1例だった。
（15）［謙遜した相手に対する発話］
　　Ｈ：ほいじゃまあ、邪魔んなるけどねー。
　　Ｇ： いやーや、なーんの、んーな、あんた、そんなことないがねー。　
　　　　（友人同士）
　聞き取り調査をしていないもののHが Fに対してアンタを一定数使用しており、
省略可能な用例もみられた。
（16）［自然談話。運送業について］
　　Ｈ： それから今度は、帰りはあんたー、また 10 軒ぐらいまわるよー。
　　　　（友人同士）
4.4　考察
　以上、愛西市・津島市と南知多町の二人称代名詞について分析した。
　愛西市・津島市では東日本的な二人称代名詞の運用方法がみられたのに対し、南
知多町は西日本的な二人称代名詞の運用方法を持っていた。この地域差が生じた要
因として、二人称代名詞の運用方法に関する東西差と都市性が関係していると思わ
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れる。
　東日本はもともと二人称代名詞の形式のバリエーションが乏しく、オマエ類以外
はあまり用いられない。そのため、形式で目上・目下を区別することができず、ど
のような相手に対しても同じ形式を用いる。
　一方で、西日本は二人称代名詞の形式のバリエーションがあるので、目下にはオ
マエ類、目上にはアナタ類といったように、形式で目上・目下を区別することがで
きる。加えて、東日本に比べて対人的距離が近い傾向があり、相手との親しさを示
すようなコミュニケーション方法をとる。そのため、比較的待遇度の高いアナタ類
を多用することで相手に親密さを示す運用方法が生まれたと考えられる。愛知県は
東日本と西日本の中間地点であり、西日本から二人称代名詞を多用する運用方法が
伝播した可能性がある。南知多町が西日本的特徴を持つのはそのためではないだろ
うか。
　しかし、同じ尾張方言域である愛西市・津島市では東日本的な運用方法だったの
はなぜだろうか。3で述べたとおり、愛西市・津島市は名古屋市近郊に位置し、都
市部に含まれる地域であるといえる。一方で、南知多町は都市部から離れた周辺部
に位置する。都市部は周辺部に比べて対人関係に距離を置く傾向があり、二人称代
名詞を用いて親密な関係を示す西日本的な二人称代名詞の運用方法はそぐわない。
これは東日本に限ったことではなく、現在では西日本でも都市部では目上には二人
称代名詞を使用しない傾向が強い。
　かつては愛西市・津島市も西日本的な二人称代名詞の運用が行われていた可能性
はあるが、これらの地域は都市部に属していたため、都市的な対人的距離を取る二
人称代名詞の運用方法がいち早く取り入れられたのではないかと思われる。地理的
に見れば西側に位置する愛西市・津島市が東日本的な運用方法に変化しているのは、
名古屋市に隣接する都市部であるからと思われる。
　一方で、名古屋市から比較的遠く、周辺部に該当する南知多町では対人的距離が
近く、二人称代名詞を用いて親密さを示す運用方法を保持しているのではないかと
考えられる。
5．おわりに
　本稿では愛知県内における二人称代名詞の運用方法の地域差について述べた。
　愛知県の都市部に属する愛西市・津島市と周辺部に位置する南知多町で二人称代
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名詞に関する聞き取り調査と談話収録調査を実施したところ、愛西市・津島市は東
日本的、南知多町は西日本的な運用方法であった。それには都市性と二人称代名詞
の運用方法に関する東西差が関係していると考えられた。
　本稿では現代の方言について分析したが、それ以前の愛知県の方言の状況には触
れておらず、かつての愛西市・津島市で西日本的な二人称代名詞の運用がされてい
たかは明らかにできなかった。この点に関しては今後の課題としたい。
〔注〕
（1）対称詞の用法は以下の 3つに分類した。
　　　①独立用法（文中に係り先がなく、独立語的に用いられる。）
　　　②連用用法（述語に係る。）
　　　③連体用法（体言に係る。）
  ここからさらに省略可能か不可能かで分類する。①はすべて省略可能、③はすべ
て省略不可能、②は省略可能なものと不可能なものに分けられる。
（2）国立国語研究所共同研究プロジェクト「方言談話の地域差と世代差に関する研
究」（代表：井上文子）の調査として実施。「依頼」「勧誘」「申し出」等の場面を
設定し、電話をかけるという方法で、その状況での会話を親しい同性の友人と先
輩にあたる同性の人に実演してもらうという形で収録した。本研究プロジェクト
の成果として「方言ロールプレイ会話データベース」が公開されている。また、
同性の友人同士の自然談話もあり、本稿ではどちらも使用する。
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